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「デハナイカ」の用法間の関連性について 































いる (三宅 1994、蓮沼 1995、安達 1999、宮崎 2005 等)。「デハナイカ」には、以下の (1)(2)










(1) 同級生に加藤さんっていたじゃないか。           (蓮沼 1995: 393)    
(2) みっともない。早朝にあんな大声を出してご近所にも誤解されるじゃないか。   
                                                                 (三宅 1994: 21) 
  (3) (独話的に)あっ、雨が降っているじゃないか。2      
 (4) 妻:このジャケット素敵でしょ。 
夫:うん、なかなか似合ってるじゃないか。                    (蓮沼 1995: 396)
(5) (挑戦されて)受けて立とうじゃないか。                 (田野村 1988: 119)
(6) そうだ！この間、新しくできた散髪屋があったじゃないか。                    

















(7) 青木「何言ってんの、お前女じゃないか」             (張 2004: 202) 
(8) 「おい、顔をこすっちゃいかんぞ。」と僕は、矢須子に注意した。「手にコールター
ルか何か、付着しているじゃないか。」                         (張 2004: 202) 
 
張 (2004) の分類法に従えば、(7)(8) は共に共有知識の確認要求用法に分類される。(7) 
の命題内容 (「デハナイカ」の前接部分) は聞き手の性別に関する知識なので、話し手も
                                                  
2 出典が明示されていない例は作例である。 
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確認要求に移行できる (p.203)」と述べている。次の (9)(10) のような用法を見てみよう。 
 
(9) (偶然出会って)よう、田中じゃないか。 
(10) (独り言)「あれ？支店長さんじゃない？」                        『探偵同盟』 
 
















(11) * ずいぶん歩き回ったから、君も疲れたじゃないか。        (宮崎 1993: 57) 
(12) A：顔色が悪そうだけど、体の具合でも悪いの。   
  B：* ちょっと頭が痛いじゃないか。 
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のかという観点から二分される。このことを以下の例文で示したい。 
 
(15) 洋子「家の近くだったら落ち着いて飲める？」  
  ヒロシ「飲むだけならここでいいじゃないか」      『おヒマなら来てよネ』 
(16) 宗一郎「昔は･･･････おじいちゃんかおばあちゃんの送り迎えがないと学校に行か













ら、(後略)。                   (読売新聞中部朝刊 1998/01/11) 
(18) 浩造「(ムッと)お前は全然飲んでないじゃないか」 






対話において話し手の一方的な認識表出を表す (17) のような「デハナイカ」の使用を「 H
に非要求」と呼び、対話において聞き手に認識の同一化を要求したり、共有認識を喚起さ
せたりする (18) のような使用を「H に要求」と呼ぶ。以上のような分類基準を用いて、
「認識生成の現場性の有無」と「対他的な要求性の有無」という二つの観点を軸に、「デ
ハナイカ」の用法分類を以下の図 1 に示す。 
                      記憶喚起 
       A 記憶想起の表出       D 記憶喚起の要求 
  H に非要求                             H に要求 
B 認識生成の表出         C 認識形成の誘導 
新規生成 
図 1 「デハナイカ」の用法分類 
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本節では、「デハナイカ」の用法分類の基準について説明した。その基準によって分類
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ないのではないかと思われる。「デハナイカ」の各用法の特徴やその用法間の関連性を検証
するには、「だろう」といった典型的な確認要求表現との比較に限らず、「よ」といった













   (再掲(6)) 
(20) 鳥飼はそれは少しおかしいなと思った。現に佐山とお時とは情死している｛ではな
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場合の「デハナイカ」は「よ」にも「だろう」にも置き換えられない。 
 
(21) (挑戦されて)受けて立とう｛じゃないか／*よ／*だろう｝             (再掲 (5)) 
(22) ようし、喧嘩買ってやろう｛じゃないか／*よ／*でしょ｝  『おヒマなら来てネ』 
 









(23) (独り言)あっ、ここにある｛じゃないか／*よ／*だろう｝！     (安達 1999: 169) 
(24) ちょっとお邪魔するわね。あら、何もない｛じゃない／*よ／*でしょ｝。『寂しい』 




























深谷「楷、意外と元気そう｛じゃないか／*だよ／*だろう｝」  『サイコドクター』        
(27) 美「古いのよね、宵越しの金は持たない、とか言って･･･」  
純「おッ、難しい言葉知ってる｛じゃないか／*よ／*でしょう｝」   『うちの子』
(28) 妻「このジャケット素敵でしょ。」 



























か／よ／*だろう｝！」               『一枚のチョコレート』 
                                                  
6 安達 (1999: 147) では、確認要求的な「だろう」は問いかけ性条件を持っていると指摘している。 
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(30) 課長「花が咲かないからと言って引っこ抜いたりせずに、我々の手で花が咲くまで
ちゃんと育ててやろう｛じゃないか／よ／*だろう｝」  『五月病の特効薬』 
 











レイ「血が出てる｛じゃないか／よ／*でしょう｝。」        『雨に踊れば』
(32) お兄さん、見て。あれは義兄さん｛じゃない／だよ／だろう｝。   
(33) ほら、あそこに白い高層ビルが見える｛じゃない／*よ／でしょ｝。あれが私の住ん
















夫「そんなことないよ。似合ってる｛じゃない／よ／*だろう｝。」   
(35) ヒロシ「お前は八重ちゃん相手にしてろよ」  







































竜太郎「子供じゃないって言った｛じゃないか／*よ／だろう｝」    『ニュース』 
(38) 耕作「男同士｛じゃないか／*だよ／だろう｝、ホントのこと教えろよ」   『パパ』 













ストによって、図 2 で示すような考察結果が得られた。 
 
記憶喚起 
         記憶想起の表出        記憶喚起の要求 
記憶想起(*よ/*だろう)     記憶喚起(*よ/だろう)  
  H に非要求                             H に要求 
認識生成の表出         認識形成の誘導 
意志表出(*よ/*だろう)     勧誘表明(よ/*だろう) 
発見(*よ/*だろう)         気付かせ(*よ→よ/*だろう→だろう)  
評価･意見(*よ→よ/*だろう)  認識誘導(よ/*だろう→だろう) 
新規生成 






 図 2 で考察した「デハナイカ」の四つの用法における「よ」と「だろう」との互換関係
は次のように簡略化される。 
<記憶想起の表出>「*よ／*だろう」  <認識生成の表出>「*よ→よ／*だろう」 
<記憶喚起の要求>「*よ／だろう」   <認識形成の誘導>「*よ→よ／*だろう→だろう」 
「→」は「移行」の意味を表す。「*よ→よ」で言うと、該当用法において「よ」は「デ
ハナイカ」に置き換えられないことから、置き換えられることへと移行するという意味を
表す。さらに、<新規生成>、<記憶喚起>、< H に非要求>、< H に要求>という四つのパラ
メーターを用いて説明すれば、「デハナイカ」と「よ」「だろう」との互換関係をより明
確化できる。 
「認識生成の現場性」条件により：記憶喚起 *よ ／ 新規生成 *よ→よ  
「対他的な要求性」条件により：H に非要求 *だろう ／ H に要求 *だろう→だろう 
以下の 4.1 節～4.3 節においては、この結果に対する考察を行う。 
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対他的な要求性       認識生成の現場性             用法分類  
                     
記 憶 喚 起     新 規 生 成 
  
(H が非存在)   記憶想起                    Ⅰ認識表出レベル 
       (*よ/*だろう)                                 <認識の表出> 
( H に非要求)        意志表明   発見   評価･意見      
     (*よ/*だろう)(*よ/*だろう)(*よ→よ/*だろう)  
 
 
  Ⅱ認識形成要求レベル        
(H に認識要請)        勧誘表明  気づかせ  認識誘導   <認識形成の誘導> 
        (よ/*だろう)( *よ→よ/*だろう→だろう)(よ/*だろう→だろう) 
                                  
(H に確認要求)   記憶喚起                      Ⅲ記憶確認要求レベル 
        (*よ/だろう)                     <記憶喚起の要求> 



































A 聞き手の存在さえ要求しない → B 意図的に聞き手に認識の形成などを要求しない
→ C 聞き手に同一の認識形成を要求する → D 聞き手に記憶の喚起を要求する 
ここでの「→」は、A から D へという順で、聞き手への働きかけの度合いが高まってい
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The relations between the usages of "DEWANAIKA" 
 
LIU Yajing  
 
Although much has been studied on the general usages of "DEWANAIKA", studies on the 
relations between the various usages have been few. This paper attempts to classify the usages of 
"DEWANAIKA" according to the following classification standards: one is whether cognition is 
formed on the spot, and another is whether there is a demand made on the listener. This paper also 
examines the features of each usage of "DEWANAIKA" and the relations between the features by 
comparing their interchangeability with "DAROU" and "YO". Results obtained suggest that the 
basic function of "DEWANAIKA" is for the speaker to express his cognition about a situation and 
reaffirm it. In addition, depending on the listener’s demand degree, shifts in the relations of usages 
from "cognition expression" to "demand of cognition formation" to "confirmation demand of 
recollection" have been observed and the shifts between the subordinate usages of "DEWANAIKA" 
were clarified.  
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